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RESUMO 
 O cultivo de camarões é um dos setores mais lucrativos da aquicultura 
mundial. A principal espécie cultivada é o Penaeus vannamei. Em muitas 
carciniculturas de base familiar foi observado que o principal ou único insumo 
utilizado durante o ciclo produtivo é a ração artificial. A qualidade e quantidade 
da ração são fatores categóricos para a condição dos efluentes. Este estudo 
teve como objetivo analisar as implicações socioambientais e econômicas do 
uso de ração artificial em uma carcinicultura extensiva de base familiar 
localizada no estuário do rio Vaza-Barris, Sergipe. Os dados foram coletados 
através de entrevistas com uso de questionários estruturados. Foram 
observados os custos fixos e variáveis, consumo de ração, médias de 
produção, fator de conversão alimentar, característica do cultivo e lucro. Nesse 
estudo foi possível notar que uma carcinicultura extensiva familiar apresenta 
benefícios como inclusão social e geração de biomassa de pescado com a 
utilização de poucos insumos, além da prática de manejo de baixo impacto 
ambiental evidenciado no fator de conversão alimentar observado. 
 
Palavras-chave: Carcinicultura familiar, ração artificial, Penaeus vannamei. 
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1. INTRODUÇÃO  
A demanda por produtos pesqueiros tem aumentado nos últimos anos. 
Segundo a FAO (2014) a produção mundial de pescado corresponde a 158 
milhões de toneladas, sendo 136,2 milhões de toneladas direcionadas para o 
consumo humano e os outros 21,8 milhões de toneladas para fins não 
alimentares.  
Nesse contexto, a aquicultura tem desempenhado importante papel 
aumentando a produção mundial de pescado. De acordo com a FAO (2014) a 
produção mundial da aquicultura registrou uma produção recorde de mais de 
90 milhões de toneladas em 2012. Segundo os dados oficiais do Ministério da 
Pesca e Aquicultura MPA (2014) atualmente o Brasil produz aproximadamente 
2 milhões de toneladas de pescado, sendo 40% de origem da aquicultura. 
O cultivo de camarões é um dos setores mais lucrativos da aquicultura 
mundial. Segundo a FAO (2013) a principal espécie cultivada no mundo 
atualmente é o Penaeus vannamei com produção total estimada no ano 2013 
em 3.314.447 toneladas, gerando valor monetário de 16.514.714 (USD X 
1000). Entre as várias atividades econômicas praticadas nas zonas costeiras, o 
carcinicultura vem se destacando rapidamente nas regiões tropicais. O cultivo 
do camarão pode ser realizada com camarões de água doce ou salgada, em 
gaiolas submersas na água ou em tanques/viveiros escavados no chão. O 
processo que utiliza tanques escavados no chão pode ser chamado de 
convencional ou tradicional (CORDEIRO, 2008). 
A principal espécie cultivada nas zonas costeiras tropicais é o Penaeus 
vannamei que apresenta uma alta adaptabilidade aos ambientes estuarinos 
tropicais e alto valor de mercado. O cultivo do P. vannamei tem sido 
considerado uma importante fonte de renda para muitas economias em 
desenvolvimento (CARVALHO e FONTES, 2007). 
Depois de muitos anos de pesquisas, testes em campo e validações 
tecnológicas com várias espécies de camarões marinhos, a espécie Penaeus 
vannamei originária da costa sul-americana do Oceano Pacífico se tornou a 
principal espécie da carcinicultura marinha no Brasil (ABCC, 2011). Segundo 
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COSTA (2004), o Penaeus vannamei, conhecido como “Camarão Branco 
do Pacífico” ou “Camarão Cinza”, introduzido no Brasil na década de 1980, 
demonstrou alta adaptabilidade às condições climáticas brasileiras, devido à 
sua rusticidade, rapidez no crescimento e ampla faixa de tolerância à 
salinidade e à sua capacidade em aproveitar dietas com níveis proteicos 
variando de 20% a 40%.   
O Brasil apresenta uma costa litorânea de grande variedade de fauna e 
flora, e com condições climáticas favoráveis para a implantação de projetos de 
carcinicultura. A carcinicultura comercial teve início na década 1970, baseando-
se em tecnologias importadas, cujas validações e aprimoramentos contribuíram 
para a definição de um pacote tecnológico próprio e adequado à realidade 
nacional (BARRETO et al, 2009). 
Apesar do crescimento do cultivo do camarão no Brasil, seja de água 
doce ou salgada, ultimamente o país ainda ocupa a 10º colocação na 
classificação de produtores mundiais tendo a produção média por ano de 
65.671 toneladas (FAO, 2013). Especificamente em relação à produção do 
camarão marinho, o Brasil ocupa o sétimo lugar em uma lista que tem a China 
como primeira. A produção da carcinicultura brasileira deve-se principalmente 
aos cultivos localizados no nordeste, em fazendas com áreas de viveiros de 0,8 
até 6,5 hectares de lâmina d’água e com produtividade média de 6,15 
toneladas (FAO, 2013). 
O Nordeste brasileiro, em função das condições ambientais propícias 
para o desenvolvimento do camarão em cativeiro, destaca-se no contexto 
nacional em termos de produtividade e rentabilidade do camarão da espécie P. 
vannamei. O estado de Sergipe vem seguindo a tendência de crescimento da 
produção nacional de P. vannamei, aumentando a área produtiva (ha) e o 
número de empreendimentos de cultivo de camarão marinho no estado 
(CARVALHO e FONTES, 2007). 
Segundo MUHLERT  et al, (2013) os empreendimentos da carcinicultura 
no estado de Sergipe podem ser em geral caracterizados em dois grandes 
grupos de acordo com a sua localização: “terras baixas” (áreas de influência 
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direta de mares localizada em Área de proteção permanente) e “terras altas” 
(licenciadas ou não licenciadas que preservam uma faixa de no mínimo 30 m 
de APP). APPs são áreas protegidas pela lei 12.651/2012 e Resolução 
CONAMA 303/2002 cobertas ou não de vegetação nativa com a função de 
preservação ambiental. Segundo a autora, as carciniculturas localizadas em 
terras altas utilizam mais insumos se comparadas àquelas localizadas em 
terras baixas. Em muitos empreendimentos localizados nas terras baixas foi 
observado que o principal ou único insumo utilizado durante o ciclo produtivo é 
a ração artificial. 
A carcinicultura marinha é apontada como uma atividade capaz de gerar 
divisas e empregos nas áreas costeiras brasileiras. No caso do estado de 
Sergipe, estudos mostram que os benefícios sociais da atividade praticada por 
microprodutores são muito maiores do que a simples geração de empregos 
diretos e indiretos (LIMA e SILVA, 2014). De acordo com LIMA e BAILEY 
(2014) a atividade, praticada de uma forma bastante particular por pequenos 
produtores com vínculos históricos e culturais regionais, tem um importante 
papel social fortalecendo a segurança alimentar e a economia local. Por outro 
lado, com relação aos impactos ambientais da atividade praticada 
especificamente por microprodutores no estado de Sergipe, ainda faltam 
estudos científicos que disponibilizem mais informações para conclusões sobre 
o tema.  
Uma das principais fontes de poluição da aquicultura é o uso de ração 
artificial. As águas procedentes dos cultivos apresentam elevada concentração 
de material orgânico em suspensão e nutrientes, especialmente nitrogênio e 
fósforo, resultado basicamente dos restos de alimentos fornecidos aos 
camarões (ração), excreção, fito plâncton e fertilizantes, que causam 
potencialidade para a eutrofização das águas costeiras (FREITAS et al, 2008).  
A qualidade e quantidade da ração são fatores categóricos para a 
condição dos efluentes e suas características se transformam ao longo do 
período de cultivo e pode ser crítica em determinados parâmetros durante a 
última fase da despesca. A descarga rica em nutrientes pode ocasionar hiper-
nitrificação e eutrofização, descarga ricos em matéria orgânica pode originar 
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sedimentação e mudanças na produtividade e estrutura da comunidade 
bentônica adjacente (WAINBERG, 2015). 
A alimentação não consumida colabora diretamente para a poluição dos 
viveiros sob a forma de matéria orgânica, os nutrientes derivados dos dejetos 
dos camarões modificam e a matéria orgânica em degeneração estimula a 
produção de fito plâncton, quando acresce a densidade de estocagem, o aporte 
alimentar também aumenta, deteriorando a qualidade da água e do solo 
(VINATEA, 1999). 
Outro motivo de impacto ambiental está relacionado à espécie exótica. A 
extensão geográfica de muitas espécies é limitada por barreiras climáticas e 
ambientes, que impossibilitam a sua dispersão. O L. vannamei é exótico e com 
a invasão de espécies exóticas que possuem parentesco com as espécies 
nativas podem cruzar onde variedades nativas e genótipos únicos podem ser 
eliminados das populações locais (ANGELO e SILVA, 2003).  
Esse estudo analisa os custos de produção de uma carcinicultura de base 
familiar localizada no estuário do rio Vaza-Barris, Sergipe, com foco 
principalmente nos custos relacionados ao uso da ração artificial. Esse estudo 
busca discutir as relações entre os custos com o uso de ração artificial e 
possíveis impactos ambientais gerados pela atividade. Em um contexto mais 
amplo esse estudo fornece informações para contribuir e ampliar os debates 
acerca de modelos de produção em aquicultura e sustentabilidade 
socioambiental.  
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2- OBJETIVO  
 
2.1- Objetivo Geral 
 A presente pesquisa tem como objetivo geral analisar as implicações 
socioambientais e econômicas do uso de ração artificial em uma carcinicultura 
extensiva de base familiar localizada no estuário do rio Vaza-Barris, Sergipe.  
 
2.2- Objetivos específicos 
> Caracterizar os custos de uma carcinicultura de base familiar típica de zonas 
de influência de marés no estado de Sergipe com ênfase no uso de ração 
artificial; 
> Analisar e discutir a eficiência do uso de ração de uma carcinicultura de base 
familiar típica de zonas de influência de mares no estado de Sergipe; 
> Discutir os resultados observados no amplo contexto da carcinicultura 
nacional e seus modos de produção. 
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3- ÁREA DE ESTUDO 
 São Cristóvão é um município bastante antigo que guarda registros 
históricos de aquicultura estuarina no país. O município foi criado desde 1590 e 
foi a primeira capital do estado de Sergipe, localizado na região Nordeste do 
Brasil (LIMA, 2014).  
De acordo com o IBGE (2010), São Cristovão tem aproximadamente 
78.864 habitantes com população estimada em 2015 de 86.979 habitantes, 
incluindo zona rural e urbana. Com uma área territorial de 436,863 (km²) o 
município tem densidade demográfica de 180,52 (hab./km²). 
 São Cristóvão é caracterizado por elevada precipitação (média de 1.355 
mm/ano) e umidade relativa (média anual de 80%). Apresenta como regime 
pluviométrico uma estação de inverno chuvosa de abril a julho e uma estação 
de verão seca de outubro a janeiro. A temperatura média é de 25°C, variando 
anualmente entre 20°C e 29°C (SIRHSE, 2012). 
Segundo a ADEMA (2014), conforme a resultados das vistorias 
realizadas com a finalidade da liberação do licenciamento ambiental para as 
carciniculturas, foram registrados 148 viveiros no município de São Cristovão. 
O estudo foi realizado em uma propriedade de carcinicultura extensiva 
de base familiar localizada no estuário do rio Vaza-Barris, município de São 
Cristóvão (Figura 1). Com localização referente à Latitude 11º 00’ 53” S, 
Longitude: 37º 12' 23" W, (Figura 2).  
Figura 1. Vista da propriedade estudada. 
 
Fonte: GEAS/UFS. 
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Figura 2. Mapa de localização aproximada do município de São Cristovão, Sergipe, no estuário do rio Vaza Barris, onde se encontra a propriedade estudada. 
 
Fonte: Autoria própria com contribuição de Ramon Marques, 2015.
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4- METODOLOGIA  
 Os dados foram coletados in situ, através de entrevistas estruturadas 
com o uso de questionários, em uma propriedade escolhida no município de 
São Cristovão devido à facilidade de acesso, representatividade do modelo de 
produção extensivo de base familiar, local e concordância do produtor em 
participar da pesquisa (Figura 3). Também foram realizadas observações 
diretas sobre os modos de vida e produção do carcinicultor e levantamento 
bibliográfico. Foram coletados dados relativos aos ciclos produtivos dos anos 
2013, 2014 e 2015.   
Durante a pesquisa foram coletados dados relativos à caracterização e 
consumo de insumos, densidade de estocagem, produção (kg), custos fixos e 
custos variáveis, aspectos relacionados aos modos de produção e 
caracterização da propriedade. 
As visitas à propriedade eram feitas de acordo com a disponibilidade do 
produtor. Foram acompanhadas algumas despescas, e em outras idas 
estiveram aos dias normais do cultivo. O questionário estruturado foi aplicado 
em apenas um dia de visita, porém a cada ida á propriedade dados eram 
coletados por meio de conversa direta com o carcinicultor. Os dados como 
duração do ciclo, consumo de ração, produção, gramatura e densidade, foram 
obtidos por meio de uma ata de controle do produtor.  
Figura 3. Visita e entrevista com o produtor em dia de despesca. 
 
Fonte: GEAS/UFS 
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5- RESULTADOS E DISCUSSAO  
5.1 Caracterização das Práticas Produtivas, Propriedade Estudada e 
Interação do Produtor com Comunidade Local 
 A tabela 1 mostra as características do modo de produção e 
caracterização da propriedade estudada. A propriedade analisada é uma 
carcinicultura típica de terras baixas do estado de Sergipe, de acordo com a 
caracterização feita por Lima e Silva (2015). A ração é o único insumo utilizado 
durante o cultivo e a produção média anual observada foi de 482,33 kg em 
2013, 424,08 kg em 2014 e 525,92 kg em 2015. 
Tabela 1. Caracterização do modo de produção, perfil do produtor e propriedade. 
Características 
INFORMAÇOES SOBRE A PROPRIEDADE ESTUDADA 
Número de viveiros 5 
Área total alagada utilizada para produção  3,36 há 
Área individual dos viveiros 
Viveiro 1: 12189,5 m2 
Viveiro 2: 9280 m2 
Viveiro 3: 6743 m2 
Viveiro 4: 5375 m2  
Abastecimento Maré 
Uso dos viveiros de engorda Criação de camarão Penaeus vannamei e criação de peixes 
Uso de viveiro berçário Em alguns ciclos 
Uso de comedouros Sim 
Uso de aeradores Não  
Uso de fertilizantes orgânicos ou químicos Não 
INFORMAÇOES SOBRE AS PRÁTICAS DE CULTIVO 
Produção média anual (2013/2014/2015) 477,44 kg  
Povoamento médio anual (2013/2014/2015)  100-200 mil PLs 
Número de ciclos por ano por viveiro 3 a 4 ciclos 
Gramatura média dos camarões na despesca 
(2013/2014/2015) 
 9,2 g  
Insumos utilizados Ração (único insumo utilizado) 
Uso de alimento natural Usa, mas não foi observada a prática da fertilização.  
Ocorrência de doenças nos últimos 3 anos Aparentemente não 
Origem das PLs Compra de atravessador ou larvicultor da região  
Monitoramento dos parâmetros hidrológicos  Não ocorre 
Práticas adotadas para melhorar a qualidade 
do solo e da água do viveiro 
Extração manual do solo em períodos de 
aproximadamente 3 meses, trocas parciais de água e 
eventualmente secagem total e descanso do viveiro por 
períodos prolongados. 
Fonte: Coleta direta (GEAS). 
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5.1.1. O produtor, a propriedade e a comunidade local. 
Os modos de vida do produtor, produção e interação com a comunidade 
local evidenciam grande diferença com relação aos carcinicultores mais 
intensivos do estado de Sergipe, geralmente localizados fora da zona de maré. 
De acordo com LIMA e SILVA (2014) grande parte do volume de produção de 
camarão produzido no estado de Sergipe é originária de propriedades 
familiares que contam com membros da família para a lida diária com os 
cultivos e praticam métodos extensivos de produção caracterizados por baixa 
densidade de povoamento e pouco uso de insumos.  
É observado que muitas carciniculturas de base familiar (Figura 4) nas 
zonas de maré pertencem a indivíduos que tem vínculos históricos e culturais 
com o estuário, além de terem uma ligação muito forte com o ecossistema 
estuarino (TELES, 2014). O carcinicultor entrevistado nesse estudo mora a 
cerca de 300 metros de sua propriedade. Foi observado que o mesmo visita 
diariamente os viveiros de cultivo, além de ter intensa interação com a 
comunidade local formada por produtores, pescadores e marisqueiras. O seu 
filho e netos estudam em escola próxima a propriedade e toda família ajuda na 
produção. 
Figura 4. Produção de base familiar.
 
Fonte: GEAS/UFS 
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 5.1.2. Aquisiçao de PLs 
 As larvas utilizadas são adquiridas através de um atravessador que 
negocia na própria comunidade ou até mesmo em propriedades de produção 
de larvas, na qual se chamam de larvicultura que ficam localizadas no próprio 
município ou algumas vezes é necessário comprar em outros municípios que 
ficam localizados em torno de São Cristovão. A compra desse insumo é 
bastante disponível o que ajuda para o pequeno produtor, em alguns casos o 
fornecedor das larvas faz a entrega na propriedade, isso pode auxiliar na 
qualidade das mesmas, pois, o transporte pode influenciar na mortalidade, 
sendo que este precisa ser feito de maneira adequada, porém, existem alguns 
produtores de ração que a qualidade de suas larvas não é de boas 
procedências prejudicando a produção.  O preço das larvas variou entre os três 
anos que foram coletados os dados, no ano de 2013 o valor do milheiro 
custava em média de R$ 6,00, no início de 2014 permanecia o mesmo preço, 
mas no segundo semestre aumentou para R$ 6,50 e em 2015 no primeiro 
semestre já começou custando R$ 7,0 e no segundo semestre aumentou para 
R$ 7,50 e 8,0.  
 5.1.3. Berçario 
  O papel básico do berçário é de recepcionar e estocar as pós-larvas 
(PL’s) de camarão por um determinado tempo. Esse espaço de cultivo 
consente melhorias: na adaptação e aclimatação das PL´s às condições 
ambientais; no acompanhamento da condição das pós-larvas criadas em 
laboratórios; no domínio biológico da água de cultivo, minimizando a presença 
de patógenos, competidores e/ou predadores; nas projeções e estimativas 
referentes à biomassa do viveiro; no comportamento produtivo das 
larviculturas; e na diminuição do impacto do povoamento direto nos viveiros de 
engorda, aumentando assim a taxa de sobrevivência final (AMARAL, ROCHA e 
LIRA, 2003). 
 Durante o acompanhamento dos ciclos entre os anos estudados apenas 
alguns utilizavam o método trifásico, onde passa da larvicultura pro berçário e 
depois para o viveiro de engorda, vale ressaltar que é um manejo importante, 
23 
 
onde diminui o impacto e aumenta a qualidade da produção, alem disso, reduz 
a duração do ciclo.  
 5.1.4. Povoamento e engorda 
De acordo com a FAO (2006), a produção extensiva de camarão 
caracteriza-se por uma produtividade de viveiro igual ou menor a 500 
kg/ha/ciclo com uso expressivo de alimento natural e ração artificial em menor 
quantidade. Estudos mostram que na prática a produtividade média dos 
produtores do estuário do Rio Vaza-Barris é aproximadamente 600 kg/ha/ciclo 
e que essa produtividade se apresenta economicamente sustentável para as 
condições locais (LIMA e SILVA, 2014).   
Neste estudo verificou-se que a produção média da propriedade 
considerando os 4 viveiros aumentou do ano de 2013 para 2015 (Gráfico 1) 
apesar das taxas de povoamento se manterem praticamente constantes ao 
longo do tempo de estudo e do manejo alimentar ter permanecido o mesmo.     
 
Gráfico 1. Produção média anual (kg) de camarão do P. vannamei. 
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Para a fase de engorda em produção mais intensiva é indispensável o 
uso alguns manejos diferenciados para que o camarão possa engordar. O 
autor RABELO (2014) mostra que é necessário bombeamento de água, 
areação e análise de qualidade de água e solo, pois com o aumento da 
densidade aumenta o consumo de oxigênio e a descarga de dejetos, 
acelerando a eutrofização, além disso, tem a ração que é o principal requisito 
na engorda e a aplicação de fertilizantes quando for preciso. Como a 
propriedade estudada é de baixa produção, a única coisa que se faz é a 
limpeza braçal dos viveiros, o uso da ração e a renovação de água de acordo 
com a maré, sem uso de força elétrica. 
 5.1.5. Despesca 
A despesca ocorre por três motivos: 1- Normalmente quando acontece 
tudo conforme o esperado, onde a taxa de mortalidade foi dentro do padrão e o 
rendimento está de acordo com a literatura, assim que o camarão atinge seu 
peso ideal, o produtor marca a despesca conforme a maré. 2- Por outro motivo, 
muitas vezes as larvas não estão com um bom desempenho e o produto está 
tendo o chamado de ganho negativo, com desperdício de ração e prejuízo na 
produção, ai a despesca é antecipada. 3- E outro motivo é por pedido do 
atravessador, em algumas épocas do ano principalmente no defeso da pesca 
de camarão a procura pelo produto cultivado é tão grande que o atravessador 
não espera que o camarão alcance o seu rendimento máximo, antes desse 
ponto ele negocia com o produtor e compra o produto (Figura 5). 
O defeso da pesca de camarão faz a carcinicultura ganhar mais valor 
economicamente e também aumenta a demanda pelo produto. No estado de 
Sergipe ocorre cerca de dois defesos no ano onde dura em média de 45 dias. 
Nesse período os pescadores das embarcações podem se dedicar a 
manutenção, conserto de casco, como também a pesca que não seja a captura 
do camarão, pode pescar o peixe menos utilizar o arrasto. O proprietário que 
comercializa deve ter entregado ao IBAMA antes do inicio do defeso do 
camarão a declaração do estoque. Por conta disso as despescas nas 
propriedades podem ser antecipadas para suprir o produto no mercado.  
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Figura 5. Dia de despesca. 
 
Fonte: GEAS/UFS. 
Na propriedade estudada toda a produção é vendida para um 
determinado atravessador, até mesmo por questão de amizade e fidelidade, 
mas isso é uma questão que deixa o produtor muito dependente aquele 
determinado atravessador e muitas vezes perdendo a oportunidade de vender 
a sua produção por um preço mais elevado. O atravessador é o próprio 
fornecedor de ração, eles negociam em troca do produto, para o produtor se 
tornou comodidade, mas para a análise de custos o quilo da ração acaba 
sendo mais caro do que se comparada com as lojas que revende esse insumo 
e, além disso, o preço do quilo do camarão quando vai ser despescado quem 
coloca é o atravessador.  No dia da despesca o atravessador vai junto com 
seus ajudantes fazer a contagem da produção, precisa de agilidade para que o 
camarão não perca sua qualidade, o atravessador é o responsável pelo gelo e 
pelo transporte do camarão.  
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5.2. Desempenho produtivo  
Em geral, a produção de camarão marinho em viveiros escavados em 
terra varia em função de fatores variados como densidade de povoamento, 
manejo alimentar, mudanças ambientais sazonais e qualidade das PLs. LIMA e 
SILVA (2004) ao analisarem várias propriedades extensivas no estuário do rio 
Vaza-Barris observaram que a produção em geral cai bruscamente durante os 
meses de elevada precipitação que ocorrem no estuário entre maio e agosto.  
O gráfico 2 mostra a produção média dos viveiros da propriedade 
analisada por ano. O Viveiro 2 apresenta as maiores médias de produtividade. 
É possível observar que a média de produção aumentou ao longo do tempo, 
entretanto, também é preciso considerar que nem todos os ciclos foram 
inseridos nos cálculos das médias do ano de 2015, pois até o final da presente 
coleta de dados ainda não haviam sido finalizados. 
Gráfico 2. Média de produção dos anos de 2013-2014-2015. 
 
  LIMA e SILVA (2014) mostraram que nas carciniculturas extensivas 
localizadas em São Cristóvão, Sergipe, geralmente ocorrem anualmente de 
três a quatro ciclos produtivos, com cerca de 60 a 90 dias de duração em cada 
ciclo. Nesse estudo, a propriedade estudada apresenta uma média de quatro 
ciclos por ano em cada um de seus viveiros, com cerca de dois meses e meio a 
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três meses de duração do cultivo. No ano de 2015 o viveiro berçário da 
propriedade permaneceu em grande parte do tempo desativado, reduzindo o 
número de ciclos anuais.  
As tabelas de 2 a 5 mostram que a duração do ciclo de produção na 
propriedade analisada é variável e a densidade de povoamento varia pouco. A 
propriedade conta com um viveiro berçário que permaneceu em 2015 a maior 
parte do tempo desativado. Os viveiros berçário das carciniculturas no estuário 
do rio Vaza-Barris desempenham um papel importante para elevar a 
produtividade e estocar PLs. Além do que servem para a estocagem 
antecipada das PL’s que irão povoar o viveiro que ainda será despescado, 
transferindo para tal viveiro após sua despesca, preparação e abastecimento 
do viveiro já camarõezinhos, dessa forma diminuem o tempo de cultivo e 
aumentam o número de ciclo/ano.  
A Tabela 2 refere-se ao Viveiro 1. Nesse viveiro o produtor utilizou 
sempre a mesma quantidade de larvas para todos os ciclos e em todos os 
anos. No ano de 2013 o segundo ciclo apresentou uma produção muito baixa 
com o tempo de cultivo referente a dois meses e meio, no terceiro ciclo teve a 
maior produção e a maior duração de ciclo, e no quarto ciclo também teve 
duração de dois meses e meio porém a produção foi mais que o dobro do 
segundo ciclo. Em 2014 o segundo ciclo foi o de maior produção com dois 
meses de cultivo, os demais tiveram maior tempo de cultivo com menor 
produção indicando perdas econômicas para o produtor. Em 2015 o terceiro 
ciclo foi o que teve o melhor desempenho com menor duração. 
 
 
 
 
 
 
28 
 
Tabela 2. Caracterização do ciclo produtivo do viveiro 1. 
VIVEIRO 1 
    Ano de 2013      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  05/01/2013 08/04/2013 30/05/2013 17/09/2013 
Data de despesca  10/04/2013 20/06/2013 15/09/2013 03/12/2013 
População estocada 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls  
Produção * 108 kg 644 kg 336 kg  
Gramatura 
  
7,8 g 10,5 g 
    Ano de 2014      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  28/11/2013 25/02/2014 15/04/2014 29/06/2014 
Data de despesca  01/02/2014 29/04/2014 24/06/2014 15/09/2014 
População estocada 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls  
Produção 350 kg 546 kg 240 kg 380 kg  
Gramatura 9,9 g 
  
7,1 g 
  Ano de 2015      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  08/01/2015 23/04/2015 04/07/2015 *** 
Data de despesca  02/04/2015 26/06/2015 15/09/2015 *** 
População estocada 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls *** 
Produção 420 kg 350 kg  504 kg *** 
Gramatura 8,4 g 10,36 g 7 g 
 
Fonte: Coleta direta GEAS/UFS 
 
 A Tabela 3 refere-se ao Viveiro 2 e este se diferencia do viveiro 1 pois a 
sua produção é bastante satisfatória para o produtor sendo usada a mesma 
quantidade de larvas para todos os ciclos em todos os anos - assim como no 
viveiro 1 - mas a produção é sempre maior. Todos os ciclos de 2013 foram 
bastante lucrativos e conseguiram superar a média de um cultivo extensivo 
com produção acima de 700 kg por ciclo. No ano de 2014 é possível observar 
que o terceiro ciclo foi o que teve a menor produção. Em 2015, entre os ciclos 
registrados, é possível notar que a produção do primeiro ciclo foi menor se 
comparada ao segundo. 
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Tabela 3. Caracterização do ciclo produtivo do viveiro 2. 
VIVEIRO 2 
                          Ano de 2013     
Ciclos       1º ciclo                   2º ciclo                     3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  15/01/2013 22/04/2013 04/08/2013 10/11/2013 
Data de despesca  10/04/2013 22/07/2013 05/11/2013 16/02/2014 
População estocada 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls 
Produção 770 kg 720 kg 788 kg 882 kg 
Gramatura  
   
9,28 g 
  Ano de 2014 
  
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo 
Data de povoamento  * 20/02/2014 20/05/2014 24/08/2014 
Data de despesca  * 18/05/2014 13/08/2014 21/11/2014 
População estocada * 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls 
Produção * 813 kg 465 kg 646 kg 
Gramatura 
 
9,3 g 
 
5,8 g 
  Ano de 2015 
  
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo 
Data de povoamento  10/03/2015 06/05/2015 23/08/2015 *** 
Data de despesca  04/05/2015 17/08/2015 01/12/2015 *** 
População estocada 200 mil Pls 200 mil Pls 200 mil Pls *** 
Produção 356 kg 798 kg ? *** 
Gramatura  
  
8,25 g 
 
Fonte: Coleta direta GEAS/UFS 
 
  
 A Tabela 4 refere-se ao viveiro 3. A densidade de povoamento é menor 
se comparada aos viveiros 1 e 2 pois o tamanho do viveiro também é menor. 
No ano de 2014 a duração de todos os ciclos foi em média de três messes. Já 
em 2013 houve ciclos com uma duração inferior a um mês, pois receberam PLs 
juvenis do viveiro berçário.  
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Tabela 4. Caracterização do ciclo produtivo do viveiro 3. 
VIVEIRO 3 
                         Ano de 2013      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  28/02/2013 26/04/2013 04/09/2013 05/10/2013 
Data de despesca  23/04/2013 22/07/2013 01/10/2013 20/12/2013 
População estocada 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls 200 mil Pls  
Produção 360 kg  * 140 kg 410 kg 
Gramatura 
   
9,4 g 
   Ano de 2014      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  23/12/2013 15/03/2014 29/06/2014 21/09/2014 
Data de despesca  11/03/2014 16/06/2014 15/09/2014 21/12/2014 
População estocada 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls  
Produção 336 kg 265 kg 285 kg 294 kg  
Gramatura 11,7 g 10,4 g 
 
9,2 g 
  Ano de 2015      
Ciclos 1º ciclo              2º ciclo             3º ciclo            4º ciclo  
Data de povoamento  07/01/2015 13/05/2015 *** *** 
Data de despesca  02/04/2015 06/20/2015 *** *** 
População estocada 100 mil Pls 100 mil Pls *** *** 
Produção 504 kg* 560 kg  *** *** 
Gramatura     11,3 g 
   
Fonte: Coleta direta GEAS/UFS  
 
 Na Tabela 5 que se refere ao viveiro 4, observa-se que em 2014 os 
ciclos tiveram duração de três messes e para cada ciclo com a mesma 
densidade mostrou um resultado de produção diferente, o ciclo um por exemplo 
teve uma produção muito baixa, isso explica-se por causa da taxa de 
mortalidade das larvas no povoamento é tanto que no segundo ciclo também 
com três messes de duração a sua produção foi 3 vezes maior que o ciclo 
anterior. Em 2013 foi um resultado de produção mais estável e em 2015 os 
ciclos três e quatro não aconteceram durante a pesquisa e é importante 
ressaltar que apesar de não ter coletado os dados de todos os ciclos, esse ano 
a produtividade dos viveiros no geral aumentou, o ciclo um, por exemplo, 
conseguiu sua maior produção desse viveiro durante a pesquisa. 
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Tabela 5. Caracterização do ciclo produtivo do viveiro 4. 
VIVEIRO 4 
                        Ano de 2013     
Ciclos  1º ciclo                  2º ciclo                   3º ciclo                  4º ciclo  
Data de povoamento  13/03/2013 26/04/2013 23/07/2013 05/10/2013 
Data de despesca  24/06/2013 22/07/2013 01/10/2013 20/12/2013 
População estocada 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls 200 mil Pls 
Produção 540 kg *** 462 kg 418 kg 
Gramatura 
   
9,4 g 
                       Ano de 2014      
Ciclos 1º ciclo                  2º ciclo                   3º ciclo                  4º ciclo  
Data de povoamento  23/12/2013 15/03/2014 29/06/2014 21/09/2014 
Data de despesca  11/03/2014 20/06/2014 15/09/2014 21/12/2014 
População estocada 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls 100 mil Pls  
Produção 168 kg 608 kg  285 kg 463 kg  
Gramatura  12,8 g 10,1 g 7,9 g 7,4 g 
                        Ano de 2015      
Ciclos 1º ciclo                  2º ciclo                    3º ciclo                  4º ciclo  
Data de povoamento  07/01/2015 20/04/2015 *** *** 
Data de despesca  02/04/2015 26/06/2015 *** *** 
População estocada 200 mil Pls 100 mil Pls *** *** 
Produção 692 kg 448 kg  *** *** 
Gramatura 11,3 g 
   
Fonte: Coleta direta GEAS/UFS 
5.3.   Caracterização geral dos custos de produção  
 Antes de discutir os custos de uma produção é interessante formalizar 
os conceitos de custos fixos e variáveis, que embora estejam presentes no 
nosso dia a dia, por vezes são aplicados de maneira incorreta. 
Custos fixos são aqueles que não sofrem alteração de valor em caso de 
aumento ou diminuição da produção. Independem, portanto, do nível de 
atividade, conhecidos também como custo de estrutura. São classificados 
como custos variáveis aqueles que modificam proporcionalmente de acordo 
com o nível de produção ou atividades, seus valores dependem diretamente do 
volume produzido ou volume de vendas efetivado num determinado período 
(ZALUNCA, 2015). 
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 Na propriedade pesquisada os custos fixos observados foram: 
depreciação, manutenção, mão de obra, imposto territorial e licenciamento. 
Explanando a depreciação, na concepção gerencial pode ser concebida como 
o capital que deveria ser reservado para a reposição do bem ao fim de sua vida 
útil. Possíveis variações na produção não irão afetar os gastos acima, que já 
estão com seus valores fixados, por isso chamamos de custos fixos. Os custos 
variáveis observados foram os insumos, classificados como: ração, pós-larvas, 
energia, água, tratamento do viveiro (LIMA, 2011).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
A Tabela 6 mostra a média anual dos custos fixos e variáveis nos anos 
de 2013, 2014 e 2015 referentes à propriedade estudada. Observa-se que o 
ano de 2014 apresentou um gasto maior para o produtor e o motivo foi o inicio 
dos procedimentos para o licenciamento da propriedade. No estado de 
Sergipe, a resolução Nº 50-2013 da ADEMA liberou as determinações para a 
regularização dos empreendimentos de carcinicultura no estado e muitos 
produtores de pequeno porte tiveram despesas nesse período relacionadas ao 
licenciamento.  Nos anos de 2014 e 2015 o produtor não teve tanto gasto com 
a depreciação, pois existem equipamentos que apresentam uma durabilidade 
maior e nem todo ano tem gasto com todos os materiais.  
No período estudado não foi observada a ocorrência de doenças na 
propriedade, fator que poderia elevar significativamente os custos de produção. 
Um estudo econômico de uma carcinicultura intensiva realizado por MADRID 
(2004) analisou os custos fixos e variáveis da produção. Os valores 
apresentado no estudo são bem maiores do que a carcinicultura extensiva 
analisada nesse estudo, o autor ainda mostra as perdas econômicas causadas 
pela ocorrência de uma doença que afetou a produção, mesmo assim um custo 
absurdamente maior que uma produção de pequeno porte em condições 
normais. 
 
 
 
 
33 
 
Tabela 6. Custo total da carcinicultura estudada. Ano de 2013-2014-2015. 
     ITEM                DESCRIÇÃO 
CUSTO TOTAL ANUAL  
     2013                     2014                            2015**      
I CUSTOS FIXOS      R$/MÉDIO/ANO   
1 Depreciação 680 285 250 
2 Manutenção  250 200 150 
3 Mão de obra 2400 3000 3600 
4 Imposto territorial 500 520 540 
5 
Outros (incluindo 
Licenciamento) 
3500 4800 1500 
II CUSTOS VARIAVEIS        
1 Insumos:       
1.2 Ração 18486 19641 14065 
1.3 Larvas 14400 16900 10850 
1.4 Energia/Água 552 612 670 
1.5 Tratamento do viveiro * * * 
CUSTO TOTAL 40768  45958                 31625 
Fonte: coleta direta GEAS 
** Os valores apresentado em 2015 são parciais, pois o ano ainda não 
havia terminado no momento de finalização desse estudo, assim alguns ciclos 
ainda estavam em fechamento. 
 
5.3.1. Mão de obra na propriedade 
 Com relação à geração de empregos, THEOPHILO (2013) mostrou que 
empreendimentos de carcinicultura podem favorecer homens e mulheres que 
moram nas comunidades localizadas no entorno das fazendas de cultivo de 
camarão e a mão de obra contratada não é especializada, sendo representada 
também por pescadores artesanais locais. Geralmente são as propriedades 
intensivas ou semi-intensivas que costumam ofertar maior quantidade de 
empregos fixos. Por outro lado, LIMA e SILVA (2014) mostram que os 
benefícios sociais de micro empreendimentos de carcinicultura extensiva 
podem ter impactos sociais positivos na comunidade local com efeitos muito 
mais efetivos do que a simples geração de empregos, como segurança 
alimentar e inclusão social.  
 A produção da carcinicultura estudada é extensiva e a mão de obra é 
basicamente familiar contando com o apoio de amigos e familiares para ajudar 
no manejo, principalmente nas despescas (Figura 6). O produtor possui apenas 
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um ajudante que recebe uma remuneração simbólica para auxiliar no 
arraçoamento dos viveiros, na limpeza da propriedade e nas despescas, 
entretanto, grande parte do trabalho diário é feito pelo próprio produtor e seus 
filhos. A despesca demanda mão de obra mais intensa e na propriedade 
estudada conta com o apoio dos familiares como filhos e esposa, além de 
irmãos e amigos próximos. As pessoas que auxiliam na despesca recebem em 
troca parte do pescado da fauna acompanhante dos viveiros e um pouco de 
camarão. A despesca é um dia de trabalho muito intenso que conta com muitas 
pessoas para a retirada do camarão dos viveiros, pesagem e limpeza do 
camarão. A despesca varia de acordo com a maré, por isso os horários para o 
início e termino da atividade são bastante distintos.  
Figura 6. Amigos e familiares ajudando na despesca. 
 
Fonte: GEAS/UFS. 
 
 Outro fator que demanda maior mão de obra na propriedade estudada é 
a limpeza dos viveiros que é realizada manualmente e ocorre eventualmente 
para a remoção de parte da matéria orgânica superficial do solo dos viveiros. 
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Esse procedimento é chamado pelos carcinicultores locais pelo nome de “bater 
pá”. Esse método é braçal e consiste na retirada do excesso de matéria 
orgânica dos viveiros. O procedimento é realizado pelo produtor, seus filhos e 
alguns ajudantes locais e amigos. O ajudante recebe pagamento pelo serviço, 
o pagamento ocorre a cada final de mês e em espécie, ou seja, dinheiro. O 
valor é referente à 1/3 do salário mínimo. 
 Analisando os gastos com mão de obra é possível observar que os 
custos da mão de obra familiar não são inseridos no preço final pago pelo 
atravessador. O trabalho eventual na despesca e manutenção dos viveiros 
realizados por ajudantes é pago em diárias pelo dono da propriedade e a 
participação de membros da família reduz significativamente a necessidade de 
custos com diárias. O pescado da fauna acompanhante dos viveiros também é 
um importante recurso oferecido como recompensa simbólica para as pessoas 
que participam da despesca.  
5.3.2. Licenciamento  
 No ano de 2014 a aprovação da Resolução CEMA 21/2014 permitiu a 
determinados carcinicultores do estado de Sergipe a regularização de seus 
empreendimentos. A medida, muito esperada pelos produtores do estado, 
surtiu efeitos inesperados como, por exemplo, o aumento significativo de 
despesas relacionadas ao processo de licenciamento das carciniculturas no 
estado de Sergipe. Foi possível observar em campo que muitos micros 
produtores enfrentam dificuldades financeiras para o pagamento das despesas 
relacionadas ao licenciamento, principalmente aqueles produtores que são 
proprietários de apenas um viveiro. Apesar de o licenciamento ser fundamental 
para a sustentabilidade da atividade, a falta de políticas públicas voltadas ao 
pequeno produtor de base familiar em Sergipe, e no Brasil em geral, não 
permite que a atividade se desenvolva de forma mais eficiente. Apesar do 
volume de produção do camarão marinho Penaeus vannamei no estado de 
Sergipe ser gerado principalmente pela pequena propriedade de base familiar, 
tais produtores são desprovidos de apoio do estado. 
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 A propriedade estudada teve gastos significativos com o processo de 
licenciamento no ano de 2014. Os gastos relacionados ao licenciamento 
incluíram pagamento de multa no valor de R$ 3500,00, pagamento de 
advogado no valor de R$3000,00 e o pagamento do processo do licenciamento 
no valor de R$1800,00 totalizando R$ 8300,00. Representando uma média de 
10% do custo anual. 
5.3.3 Custos e Lucros: o desafio do produtor  
 Vários estudos apontam a ração como sendo o principal custo da 
produção (LIMA et al. 2004).  Geralmente, quanto mais intensivo o cultivo maior 
o custo com ração. Na propriedade estudada, a ração artificial foi o insumo 
mais caro utilizado na produção. Os preços da ração variaram ao longo dos 
anos. Em 2013 a saca de ração com 40 kg custava em média de R$ 90,00, ou 
seja, R$ 2,25/kg. Em 2014 houve um aumento para R$ 95,00 custando uma 
média de 2,35/kg e em 2015 o valor da saca de ração atingiu R$ 100,00, ou 
seja, R$ 2,50/kg. 
 O gráfico 3 mostra que o consumo de ração (kg) e produção (kg) 
atingiram valores próximos indicando que grande parte da ração ministrada foi 
efetivamente transformada em biomassa de camarão. O gráfico 3 indica o 
consumo de ração, lucros e FCA. Os lucros foram calculados de forma 
simplificada considerando apenas o total de insumos (PLs e ração) e total da 
produção e preço de venda do camarão. É possível notar na Figura 8 que em 
média os ciclos apresentaram um desempenho econômico positivo com FCA 
baixos, indicando cultivos com um bom desempenho. Mais estudos são 
necessários para compreender se a faixa de lucro observada nesse estudo é 
suficiente para cobrir as despesas do produtor e se tal lucro compensa a 
dedicação e investimento na produção. 
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Gráfico 3. Consumo de ração (kg) e produção (kg). 
 
 
5.4. Uso de Insumos: a ração como insumo principal  
 O uso de insumos nas carciniculturas marinhas depende da intensidade 
do cultivo. Quanto maior a intensidade do cultivo maior a utilização de insumos 
e maiores são os custos. São exemplos de insumos utilizados pela 
carcinicultura marinha ração artificial, fertilizantes, produtos calcários, 
probióticos, farelos (milho, arroz), melaço e PLs. A propriedade estudada 
utilizou somente ração artificial como insumo durante o ciclo de engorda.   
 Como se trata de uma produção de baixa intensidade a ração é apenas 
um complemento pra ajudar no desempenho do camarão, pois o alimento 
natural é responsável por boa porcentagem da ingestão alimentar. Segundo 
NUNES (2001), em sistema de cultivo semi-intensivo, a contribuição do 
alimento natural na dieta do camarão é bastante significativa, podendo atingir 
até 85%. O uso do alimento natural junto com a ração reduz os custos e o 
impacto ambiental do cultivo como será discutido mais adiante. Apesar da 
importância do alimento natural, a propriedade estudada não utiliza fertilizantes 
para aumentar a produtividade natural do viveiro.   
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 O trabalho realizado por LIMA e SILVA (2014) mostra que produtores 
que apresentam menor capital para a produção geralmente utilizam somente 
alimento natural para a o desenvolvimento dos camarões ou desenvolvem o 
cultivo com alimento natural e pouca ração.  A baixa densidade de 
povoamento, menor ou igual a 10 camarões /m2, permite que os camarões se 
desenvolvam bem e em menor tempo e que não exista competição por 
alimento apesar do pouco uso de ração.  
 A quantidade de ração utilizada vai depender da densidade dos 
camarões e qualidade da ração. A qualidade da ração determina o fator de 
conversão alimentar, pois quanto melhor a ração menor será o fator de 
conversão alimentar – definido como sendo a quantidade de alimento 
ministrado ao animal que efetivamente contribuiu para o ganho de peso do 
mesmo (NUNES 2004; SANTOS et al. 2007). 
 Segundo MENDES (2014), o alimento artificial utilizado pela aquicultura 
pode ser classificado, quanto ao seu processamento, em rações peletizadas, 
extrusadas ou fareladas. A ração peletizada tem um formato de pellet e por 
isso recebe esse nome. O seu processo de industrialização consiste na 
passagem da ração à umidade e ao calor, por uma chapa redonda com furos, 
diferente da ração extrusada que é submetida ao processo de extrusão com 
aeração. Na propriedade estudada foi observado o uso de ração peletizada, 
ministrada diariamente após duas semanas de povoamento com a utilização de 
comedouros que são distribuídos dentro do viveiro (Figura 7). A quantidade de 
ração utilizada na propriedade estudada depende das taxas de consumo 
observadas diretamente na fazenda.  
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Figura 7. Comedouro. 
 
Fonte: GEAS/UFS. 
 A quantidade de ração utilizada variou entre os viveiros. É possível notar 
que a média da quantidade de ração anual ministrada e a produção alcançada 
não apresentou grande variação durante o tempo de estudo e isso se deve ao 
fato das práticas de manejo ter permanecido relativamente constantes (Gráfico 
4). 
Gráfico 4. Consumo de ração e produção. 
.  
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 Os resultados do consumo de ração mostrados na Figura 5 mostram 
uma média de consumo de ração maior para o viveiro 2 (V2). Em geral o V2 
mostrou-se o mais produtivo da propriedade, com as maiores médias de 
produção anual (Gráfico 5).  
Gráfico 5. Quantidade média do consumo de ração anual por viveiro por ciclo. 
 
5.4.1. Fator de conversão alimentar 
 De acordo com BOYD et al. (2007) o fator de conversão alimentar (FCA) 
indica a eficiência da conversão de ração em biomassa de pescado na 
aquicultura. Quanto maior o valor do FCA maiores os gastos econômicos do 
produtor com o insumo ração. Segundo BARBIERI e OSTRENSKY (2002), as 
taxas de conversão alimentar consideradas satisfatórias costumam variar entre 
0,9-1,5: 1,0 dependendo da densidade de camarões utilizada. 
 O gráfico 6 mostra o FCA médio por ano indicando que o mesmo não 
variou muito de 2013 a 2015. Os valores médios de FCA indicam que a 
carcinicultura estudada tem um desempenho produtivo positivo, com uma 
conversão alimentar eficiente. Tal fato se deve ao controle do produtor das 
taxas de alimentação realizado diariamente através da observação direta dos 
comedouros e à presença de alimento natural no viveiro. A não ocorrência de 
doenças no período de estudo também favoreceu um FCA relativamente 
constante e eficiente. 
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Gráfico 6. Média de FCA anual. 
 
 Apesar do FCA médio do viveiro por ano ter se mostrado eficiente, 
individualmente os viveiros apresentaram um desempenho produtivo bastante 
baixo em determinados ciclos causando impactos ambientais e econômicos 
negativos. A tabela 7 mostra que o FCA médio dos viveiros foi maior do que 1 
em alguns ciclos do cultivo, indicando ciclos de baixo desempenho, como é o 
caso do viveiro V1 em 2015. O V4 no ano de 2015 apresentou um FCA 
bastante baixo indicando elevado consumo de alimento natural.  
Tabela 7. FCA médio dos viveiros. 
FCA 
     2013        2014        2015  
Viveiro 1 1,00 0,78 1,61 
Viveiro 2 1,23 0,69 1,29 
Viveiro 3 0,86 1,08 0,99 
Viveiro 4 1,17 1,18 0,47 
 
5.4.1.1. Fator de Conversão Alimentar: Interações sócio 
ambientais. 
O FCA de um viveiro é um indicativo da interação dos viveiros com o 
ecossistema adjacente. Valores elevados de FCA indicam que houve perdas 
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de ração e provavelmente liberação de nutrientes e matéria orgânica para o 
ecossistema adjacente. A emissão de matéria orgânica e nutriente é um dos 
principais impactos ambientais causados pela aquicultura com consequências 
negativas como redução da biodiversidade do ecossistema, alteração dos 
parâmetros de qualidade de água do ecossistema adjacente e impactos 
negativos sobre a segurança alimentar de populações tradicionais que 
dependem das atividades extrativistas nas áreas de manguezal para a 
sobrevivência.  
 MUHLERT  et al., (2013) mostra em seu trabalho realizado em 
carciniculturas do estado de Sergipe no estuário do rio Vaza-Barris que a 
média do FCA encontrada nas terras baixas (0,85) foi menor se comparada 
àquela encontrada nas terras altas (1,28) em cultivos mais intensivos, 
sugerindo que os cultivos de base familiar apresentam interações mais 
positivas com o ecossistema adjacente. 
LIMA (2012) mostrou que viveiros utilizados pela aquicultura podem 
prestar um importante serviço ambiental nas zonas estuarinas funcionando 
como zonas de absorção e transformação de matéria orgânica e nutriente em 
excesso no estuário, geralmente resultantes de atividades antrópicas. Isso 
depende fundamentalmente de modos de produção que sejam eficientes em 
produção de biomassa de pescado com um FCA menor do que 1. 
A observação do FCA é muito relevante para se avaliar as interações do 
viveiro com o ecossistema adjacente principalmente para sistemas de 
produção localizados em áreas de fragilidade ambiental como os estuários e 
manguezais. O estuário do rio Vaza-Barris é rico em uma biodiversidade 
aquática que sustenta um número expressivo de famílias através da pesca e 
atividades extrativistas. Modos de produção em carcinicultura que sejam 
harmoniosos com o ecossistema adjacente são fundamentais nessa região 
(HIDE, 2013). 
Os dados de FCA da propriedade analisada indicam que o manejo 
aplicado na propriedade, ao atingir valores menores ou iguais a um, está em 
interação positiva com o ecossistema adjacente. O gráfico 7  mostra que o FCA 
varia entre os viveiros. Essa variação ocorre pelas características de cada 
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viveiro, que apresentam capacidades diferentes de produção de alimento 
natural. Além disso, fatores como estação do ano (estação seca ou chuvosa) e 
localização do viveiro dentro da propriedade também podem ter influência 
sobre o FCA. A qualidade das PLs também é um fator determinante sobre o 
FCA sendo apontando pelo carcinicultor como um dos mais importantes.  
Gráfico 7. Fator de conversão alimentar dos viveiros. 
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6- CONCLUSÃO  
Vários estudos que abordam a produção de alimentos e o preço final de 
venda do produto no mercado afirmam que o preço de venda da grande 
maioria dos alimentos não contabiliza as externalidades como transporte e 
impactos ambientais. Se as externalidades fossem incluídas na venda final do 
produto o valor de aquisição do produto pelo consumidor seria muito maior. 
Muito provavelmente essa realidade também se aplica ao preço de venda dos 
camarões P. vannamei no Brasil e no mundo. Nos últimos anos o preço de 
venda do camarão no Brasil para o consumidor final apresentou uma queda 
significativa, resultante do aumento da produção da carcinicultura marinha. 
Duas questões ainda sem resposta são: 1. Quanto seria o valor do camarão 
comercializado caso as externalidades fossem contabilizadas? 2. A margem de 
lucro do pequeno produtor é relativamente baixa. Quais seriam as estratégias 
para elevar a margem de lucro do produtor familiar? 
Certamente a existência de políticas públicas de incentivo ao pequeno 
produtor é fundamental para estimular a permanecia do produtor de base 
familiar no setor da carcinicultura, principalmente em nosso estado. Nesse 
estudo foi possível notar que uma carcinicultura extensiva familiar apresenta 
benefícios como inclusão social e geração de biomassa de pescado com a 
utilização de poucos insumos e consumo mínimo de energia, além da prática 
de manejo de baixo impacto ambiental evidenciado no FCA observado. A falta 
de políticas públicas voltadas para o pequeno produtor foi refletida nesse 
estudo nos elevados custos que o produtor obteve para efetivar o processo de 
licenciamento da atividade a partir do ano de 2014.  
 Além das políticas públicas a universidade deveria montar parcerias com 
os produtores e a comunidade no geral para que pudessem fazer oficinas de 
como realizar um manejo melhor, mostrar o que a produção causa para o meio 
ambiente, quais os pontos positivos e negativos de produzir. Como consegui 
recursos para as associações, e as melhores vias de conseguir a 
regulamentação da produção. 
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ANEXO 
 
QUESTIONÁRIO ESTRUTURADO- Dados de campo 
 
1- Hectares de cada viveiro? 
2- Latitude e Longitude da propriedade? 
3-  Valor da ração de cada ano (2013-2014-2015), isso se seu Miro lembrar, 
pode ser pelo menos uma média. E o tipo da ração usada? 
4- Valor das larvas. Qual variação do preço entre 2013 -2015? 
5- Valor da energia, como a propriedade dele é de pequeno porte o valor da 
energia não é significativo quando se compara com propriedades mais 
intensivas,  porem se ele paga alguma taxa ou se faz uso de iluminação 
publica. Qual o valor? 
6- Combustível. Por mês para fins da produção ele tem esse custo? 
7- Tratamento do viveiro. Se ele tem algum custo com tratamento do viveiro. 
8- Custo de capital de giro. Qual a media de capital de giro dele por ciclo? 
9- Imposto territorial. Por ano quanto ele paga, tem essa despesa todo ano? 
Dentre os três anos de pesquisa qual ano ele gastou mais e com o que 
gastou? Vê se ele lembra os valores no geral? 
10- Mão de obra? Familiar? Tem alguma remuneração pra alguém que ajuda 
ele nas despescas ou no dia a dia? 
11- Manutenção e conservação. Qual custo ele tem? 
12- Depreciação? 
13- Existem Outras despesas? 
14- Produção anual de todos os ciclos de todos os viveiros dos anos de 2013, 
2014 e 2015? 
15- Duração de cada ciclo de cada viveiro dos anos de 2013, 2014 e 2015? 
16- Gramatura do camarão em cada despesca? 
17- Consumo de ração em cada ciclo de cada viveiro? 
18- Outras perguntas? 
 
